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Vatan Ozgiil, Damga mi, Tamga mi, Tiimce mi?

Medine Ulker

Ozgill, V. (2023). Damga Mi, Tamga M, Tiimce Mi? (Boy Damgalar Listesini Farkli Bir

Gézle Okuma Onerisi). Gazi Kitabevi.

Ozet

Vatan Ozgiil'iin kaleme aldigi ve 2023 yilinda yayinlanan “Damga mi, Tamga mi, Tiimce mi? (Boy
Damgalar Listesini Farkli Bir Gézle Okuma Onerisi)” adli eserde, Oguz Boylari Damgalar! listesinin
aslinda sanildigindan ¢ok daha farkli bir baglama isaret edildigi ortaya konulmaktadir. Resideddin
Fazlullah'in eserinde yer alan ve Oguz Boylari Damgalari oldugu zannedilen isaretlerin, aslinda
bizzat On Tiirkge/Go6k Tiirkge tamgalar olduguna yénelik kesf ortaya konulmaktadir. Olasi istinsahlar
surecinde yahut zaten muellifin ve/veya mustensihlerin tamga yazisina asina olamamasindan
kaynakl olarak s6z konusu tamgalarin kismen bozulmus oldugu ve o listede, yukaridan asadiya bir

climle-motto yazili oldugu ortaya konmakta ve ilgili okuma onerisi sunulmaktadir.
Abstract

In the work titled “Damga mi, Tamga mi, Tiimce mi? (Boy Damgalari Listesini Farkl Bir Gozle Okuma
Onerisi)" [Is It a Stamp, a Tamga, or a Sentence? (A Proposal for Reading the List of Tribe Stamps
with a Different Eye)] written by Vatan Ozgiil and published in 2023, it is revealed that the list
of Oghuz Tribes Stamps actually points to a much different context than previously claimed. It
is concluded that the signs in Resideddin Fazlullah's work, which are thought to be Oghuz Tribe
Stamps, are actually Proto-Turkic/Gok Turk stamps (Old Turkic Script, Turkic Runes). It is revealed
that the stamps in question were partially corrupted during the possible copying process or due
to the author and/or copyists not being familiar with the stamp/tamga writing system and that
a sentence-motto is written from top to bottom in that list, and relevant reading suggestion are

presented.
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Giris

Resideddin Fazlullah'in Oguz Boyu damgalari listesi Uzerine dikkatli bir inceleme yapan
Vatan Ozgiil, Fazlullah'in damgalarinin, esasinda “tamgalardan olusan bir ciimle” mi oldugu sorunu
Uzerinde durmaktadir. Yazar, Oguz Boyu damgalari oldugu iddia edilen listelerin; Kasgarli Mahmud
(Divanu Lugdti't Tlrk), Resideddin Fazlullah (Camili’'t-Tevarih/Oguzndme), Yazicizade Ali (Tevarih-i
Ali Selguk), Seyyid Lokman (Hlnerndme), Ebu’l Gazi Bahadir Han (Secere-i TerGkime) tarafindan
kaleme alinan eserlerde ve ayrica Oguzndme'nin Kazan Nishasi'nda yer aldigina dikkat cekmektedir.
Ayrica, Ozgiil'iin belirttigine gore, Anadolu'da saptanan damgalarin, Yazicizade Ali'nin verdigi listedeki
damgalara oldukc¢a benzedigi, lakin Kasgarli Mahmud ve Resideddin'in verdigi listedekilere benzer
damgalara rastlaniimadigi séylenmektedir.

Yazar, Oguz Boylari damgalari bahsinde; belli agidan Kasgarli Mahmud'un eserinin
Resideddin'e kaynak teskil ettigini disinmek mimkin gorinse bile, birebir ayni bilgiler olmadigini
da belirtmektedir. Bununla birlikte, bu bahiste ilk kaynak olarak Kasgarli Mahmud'un eserini ele
almanin dogru bir yaklasim olup olmayacagini da sorgulamaktadir. Nitekim bugtn eldeki Divénd
Lugdti't Turk'in tek nushasinin, Miladi 1266 yilinda istinsah edilen, ancak 40 yil sonra Kahire'de
Miladi 1308 yilinda yeniden istinsah edilmis olan eser oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla yazar, su
sorulari yoneltmektedir:

“Acaba bu damgalar bahsi, zamanin mustensihi tarafindan Resideddin Fazlullah’in eseri okunarak
eklenmis olabilir mi? Yahut Resideddin’in de kaynak olarak kullandigi bir eserden hareketle eklenmis
olabilir mi?”

Nihayet yazar, eser uzerine incelemeleri neticesinde bodyle bir durumun s6z konusu
olabilecegine dikkat cekmektedir. Ayrica, Divani Lugdati't Tirk'teki Oguz Boylari listesinin, Kasgarh
Mahmud tarafindan dedil de "mistensih tarafindan” (muhtemelen Miladi 1308 vyili tarihli istinsahta)
eklenmis olabilecegini disindiren bulgularin varligina da isaret etmektedir.

Ozgiil, her ne kadar o dénem muhtelif yazismalarinda, kitap gibi eserlerde, mimari yapi
kitabelerinde ve sikkelerde, Arapca yahut Farsca kullanilsa da (paradigmada farkli bilinse de) Kasgarli
Mahmud déneminde bile halen ve belli cercevede/éiciide, On Tiirkge tamga yazisinin var oldugunu
hem Karahanli hem de Selcuklu hanedaninca bu yazilarin kullanildigini belirtmektedir.

Bu noktada Resideddin’in de bu listeyi, bir baska eserden aktarmis olabilecegini ifade
etmektedir. Nitekim eldeki mevcut ve glvenilir olarak kabul edilen gérece en eski nlsha da bir
istinsah eser olduguna gore pekala, bu nishadaki liste istinsah edilirken, belli bash hatalar yapiimis
olabilecegini g6z 6niinde bulundurur. Lakin Kasgarli Mahmud'un eldeki nishasi da istinsah bir
eser olup, eldeki nishadan da bir 6nceki niisha da istinsah bir eser/nishadir. Ancak, Kasgarli
Mahmud, 24 degil 22 boyun damgasini listelemistir. Ozgiil, bu listedeki asil garipliklerden birinin;
Kasgarli Mahmud'un verdigi listedeki damgalarin 6nemli bir ¢ogunlugunun diger listelerdekine
hic benzememesi olduguna dikkat cekmektedir. Buradan hareketle, yazar bu dikkatli incelemeleri
neticesinde su sorgulamalari yapmaktadir:

“Nasil oluyor da Anadolu'da, Yazicizade Ali listesindekilere benzer damgalar gorilebiliyor? Bunun
delilleri nerededir? Yani hayvanlarin tstiine vurulan damgalar ile malum Oguz Boylari damga listeleri
arasindaki bariz benzerlikleri gdsteren bulgular nerededir?”

Ozgiil, gécebe yapilarin yazi yazmay! bildigi hatta bunun da &tesinde malum Gok Tiirkce
yazi sisteminin goc¢ebeler tarafindan gelistirdigi tahmini ya da imasi yapilmasina karsin, bu durumu;
esyanin tabiatina aykiri, sosyolojik-antropolojik gergeklikleri gérmezden gelen bir anlayis ve kabul
edilemez bir tutum olarak degerlendirmektedir. Nitekim aksi stirekli olarak hem de akademik camia
tarafindan iddia edilse de diinyada hicbir gdécebe yapinin ne bir medeniyet ne bir devlet ne de bir
manevi yol tesis etmis oldugunu belirtmektedir. Dahasi yasam tarzlarinin, yaziyi ortaya ¢ikartmaya da
musait olmadidi gibi, yazinin olmasi icin; (buglinkl anlayisla) bilim, felsefe, sanat, mimari gibi zaten
yerlesik yasam ile butlinlesik unsurlarin varliginin zorunlu oldugunu da g6z 6niinde bulundurmak
gerektigini one sirmektedir. Ayrica papirls, parsomen ya da kagit bir yana, tasa yazi yazmak gibi
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olduk¢ca zahmetli ve vakit alici bir konuyu, gocebe yasamla butlnlestirilemez bulmaktadir. Burada
Ozellikle "yaz1" kavramina dikkat cekilir, zira tasin Uzerine resim yapilmasi, baska bir husustur.
Bundan da Ote; mezar tasi, heykel, maden islemeciligi, buna bagll estetik degeri olan ziynet esyalari
ve benzeri materyallerin gécebeler tarafindan yapildigini/yapilmis olabilecegdini iddia etmeyi, yine
esyanin tabiatina ve akla-mantiga aykiri olarak degerlendirmektedir. Bunun yani sira, bir kavmin,
ozellikle de yerlesik/medeni/uygar bir kavmin, de-facto/mucbir sebeplerden dolayi yer degistirmesini,
yasam tarzi olarak "gocebelik” degil "go¢” olarak tanimlamak gerektigine dikkat cekmektedir.
Buna gore, bu go¢ sirasinda zorunlu olarak cadir gibi mekanlarda o an icin bariniyor olmalari da
bildigimiz anlamda go¢ebeligin bir gostergesi olmayip ginimizde bile savaslar, dogal felaketler vb.
mucbir sebeplerden dolayi farkl yerlere go¢ eden insanlarin, kosullar nedeniyle ¢cadirlarda yasamak
durumunda kalmalari da buna benzer bir olgudur. Dolayisiyla yazarin esasinda dikkat ¢cektigi husus:
en erken donemlerde bir bicimde ortaya c¢ikan ve simdilerde “resim yazi" gibi tarif olunan resimler/
sembollerin hem bazi gocebelerce icsellestiriimis olabilecegi hem de yerlesik/medeni unsurlar
tarafindan zaman icinde bahse konu tamga yazisinin temelini teskil eden tamgalara dontusmis
olabilecegi fikrine odaklanmaktadir. Boylelikle, "bazI" tamgalar ile bazi gdg¢ebelerin kullandiklari
"damgalar”in birbirlerine benziyor olmalarini sasirtici olmaktan ¢iktigini sdylemektedir.

Yazar, hayvanlar Uzerinde bulunan isaretler ile yerlesik yasamin unsurlari olan mimari
yapilarda yahut mezar taslarinda var olan sembollerin, ayni minvalde ele alinmasina bir diger ¢eliskili
durum olarak dikkat cekmektedir. Buna, tas/kayalar lizerindeki sembolleri de eklemektedir. Nitekim
tas/kaya Uzerine yaziyi yazanlarin, illaki gécebeler oldugunu iddia etmenin mimkin olamayacadini
belirtmektedir. Bunun yani sira, yerlesik yasam slren bazi unsurlarin, gesitli felaketler ve sikintilardan
dolayl yasam tarzlarinin degismesi, de-facto durum icabi konar-gécer hale gelmeleri ihtimallerinin
g6z ardi edildigine de isaret etmektedir. Yazara gore, Anadolu’da gocebelerde rastlanan sembollerin,
kendi adlariyla anilan ve malum Oguz Boyu damgalariyla butlnlestirebilecegimiz delilleri ya hig
yoktur ya da zorlama yahut varsayimsal yaklasimlarla birlikte ifade edilmektedir. Ayrica, gécebeyken
zamanla yerlesik yasama gecenlerin yasam tarzlarinin ayri baglamda ele alinmasi gerekmektedir.

Neticede Ozgiil, oldukca dikkatli analizleri ve ayrintii degderlendirmeler yaptiktan sonra
okuyucuya, Resideddin'deki listeyi merkeze alip, burada yer alan bazi ifadeleri "birlesik tamgalar”
gibi varsayarak On Tiirkge tamga yazilariyla karsilastirarak oldukca ilging tespitlere ulasilabilecegini
gostermeyi hedeflemektedir. Buna gore, yazarin bu arastirmasinda “Resideddin’in listesini, yukaridan
asaglya dogru, yani sanki On Tirkce bir tiimce/climle yazilmis gibi okumaya calisirsak ne gibi bir
sonug¢ elde edebiliriz?” temel sorusuna yanitlar aranmistir. Gok Turkge tamgalar ile yapilan analojiler,
Resideddin'in verdigi listedeki gizimlerin, tamga yazisina hakim olmayan gerek muellif gerekse
mustensihler tarafindan bozulmus olma olasiliklari da dikkate alinarak sasirtici bir sonug ortaya
koyulmustur. Neticede, eserde yukaridan asadiya dogru siralanmis Gok Turkgce tamga yazisiyla
yazilmis bir timce/ciimle bulundugu gorilmustdr.

Yazarin incelemeleri sonucunda ulastigi bir diger dnemli sonug ise Resideddin Fazlullah'in
verdigi damgalarin, damga dedil “tamgalar” oldugu ve aslinda o listede, gégcebe Oguz Boylariyla
alakall bir mevzunun “yer almadigi”, tam tersi, devlet kuran yerlesik/medeni/uygar Asil CiK kavminin
(Paradigmada galat-1 meshur olarak ISKiT'in, dogru On Tiirkce imlasi ile CIKET'tir, yani glinimiiz
Tiirkiye Tirkcesi anlaminda ise CiKler) yahut en azindan Asil CiKlerden neset eden Pali/Bali CiK,
yani QAY/KAY kavminin mottosu yer almaktadir. Zira yazara gére, zaten OGUZ Téresini/Yasasini/
Dinini ortaya koyan yapi da bu yapidir. Yazar, ayrica eserde sunmus oldugu okuma onerilerinde
muhtelif hatalar bulunuyor olabilirse de vurgulanan cergeve lzere bir anlam ifade edildigini de not
dusmektedir. Nitekim bu listede yer alan bahse konu climleyi su sekilde aktarmaktadir:

PALI/BALI OGUZUN(G) APA QAY ILIN(G) TERILTIB AN(G)IS QILAR ASLU TOD[H] ELIN(G) KUC UR BAY
ALA AYULTUR ON(G) YARASI EN(G) UC 0Q

Ozgiil bu climlenin giiniimiiz Tirkcesi'ne gére anlamini da aciklar:
"OGUZ'un PALI/BALIsi, QAYlarin/KAYlarin atasi ve lilkesini toparlayip onu anilasi kilan ve doyuran

TOD[H]/TOD; kavmine giiciiyle/kudretiyle yol agar, zenginlestirip iyilik/bolluk getirip aydinlatir ki iyiligi/
rahmeti/bilgeligiyle hizmet edip dlizen kurup toplumu ihya eden EN YUCE OQ/OK'tur".
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Ozgiil eserinde, Tuncer Giilensoy'un hazirladigi karsilastirma listesi sunarak, adi gecen
eserlerdeki Oguz Boylari damgalarinin bir arada incelemesini yapmistir:

Sekil 1
Oguz Boylari Tamgalari (Glilensoy, 1989, ss. 62-63).
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Sekil 1 (devami)
Oguz Boylari Tamgalari (Glilensoy, 1989, ss. 62-63).
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Yazar, birgok farkli GOk Turkge tamga listesini sunmus ve tum bunlari dikkate alarak ilgili

cikarsamalarini yapmistir. Ozgiil'iin analoji sirasinda istifade ettigi ve literatiirden hareketle sundugu
listelerden biri de sudur:

Sekil 2

Goktlirk Alfabesi (Bliylik Larousse, 1993, ss. 4677-4678).

ORHON
Klasik| Baska YENISEY Ses degeri
Sekiller
Classic | Other figures Phonetics value

7

a > backvowel

13X T a,e e » ront vowe

l kapah e Mouth is close - é-

7 ANCTT 1 | > Tontvowe!

} ?’ ) ) Ve o,u back vowel
I’y MNH 8,0 front vowe

Paoo

y ( kalin anidlerle )

with back vowel

?

eIrPP

y (ince Unldlerie )

with front vowel

S84

Qw29

b ( kalin dnidlerle )

with back vowel

L3 ¥~

RRH

b (ince Gnldlerie )

with front vowel

A

AA

¢ ,-c (sdézclk sonu)

end of the word

Y

i¢,ic

LIRS

d ( kalin Gnidlerle )

with back vowel

X+

d (ince dnldlerle )

wath front vowe!

" L.\ o IS g ( kalin Gnidlerle ) with back vowel
?f’ e 6 3 6 Q G g (ince Onldlerie ) with front vowel
y P F¥A k(e,iile) wireJ

B B B k(5,0 ile) with 6.0

v ANH k(a ile) wins
b 4 b 4 k(1 ile) o

J k(o,u ile) wihou

=D |2 (| [ |2 | X | (€| =20 | 0D Z| V|| <

L ( kalhin dnldlerie )

with back vowel
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Géktirk Alfabesi (Bliylik Larousse, 1993, ss. 4677-4678).
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ORHON

Baska
Sekiller
Other figures

Klasik

Classic

YENISEY

Ses degeri

Phonetics value

y

Y

L (ince UGnidlerle )

with front vowe!

-t , -id (sbézclk sonu)

end of the word

AR

» P Xeo

-m (sézclk sonu)

end of the word

n ( kalin Gnidlerle )

with back vowel

%

W L A

n (ince dnldlerie )

with front vowel

Yro o

-n (ard damak n si - sézcUk sonu)

end of the word

/)

3 &

-ny (6n damak n si - sézclk sonu)

end of the word

>3

3233 (

NG, -nc (862clk SONU ) 40 ofthe word

0 oy nt, -nd ($6zclk SONU ) ond of the word
1 ’l P (sézclk sonu ) end of the word

) op,up
HLHKY r ( kahn Gnidlerle ) with back vowel

¥¥hYy

Y

r (ince Gnidlerle )

with front vowel

LS

s (kalin dnldlerie )

with back vowel

SYYF

i | s (ince Gnldlerle ) with front vowel
RYYX¥,| ¥ANDO | s(sézciksonu)  cnsormewon
FAAA|l AV )) t ( kalin Gnidilerle ) with back vows!

X ot, ut

hhhh

t(ince Unldlerle)

with front vowel

%hy

hsery

-Z (sb6zclk sonu)

end of the word

R |F |9 =R |=

sdzclUk aywrma igareti

separate two words
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iste okunabilen bu ciimledeki bu anlam biitiinligiinden hareketle Ozgiil, daha énce ortaya
koydugu calismanin (Ozgiil, 2022; Giiray, 2023, ss. 197-212) tarihsel, sosyolojik, mitolojik ve manevi
orguslyle birebir uyusan bir baglam ortaya ciktigini ileri sirmektedir. Okuma Onerilerinde muhtelif
ve olasl bazi hatalar bulunuyor olabilirse de vurguladigi cerceve Ulzere bir anlam ifade edildigi
aktarmaktadir.

Yazar su degerlendirmeleri de ortaya koymaktadir:

“Burada bir tur gizli-sirlranlatim var gibi gértinliyor. Zira basta Karahanlilar'dan neset eden Selguklulardan
Tugrul Bey ile ilgili YAY ve UC OQ/OK mitoslarinin aslinda “ON-OQ" ifadesinin alegorik anlatimi olmasi
ve Anadolu Selguklu hiikiimdari IV. Rikneddin Kilig Arslan donemine ait Miladi 1246 tarihli sikkede gizil
olarak CIKILLI, yani “CiK vatanindan > CiK kavminden” seklinde okunan bir resmin darp edilmis olmasi
da benzeri bir gelenegin yansimasi olmalidir. Dahasi, desifre ettigimiz bu anlatimda TOD[H]/TOD'dan
bahsedildigine gore, bu motto; bir bicimde Atlantis'in batisi 6ncesinden beri var olup, ARGU'ya, yani
ERGENEKON'a go¢ eden kavmin bakiyelerinin ve/veya TOD[H]/TOD'un, tim Atlantis'in manevi énderi
olmasi bakimindan, Atlantis’e bagll bir eyaletin yoneticisi olarak Akhilleus ve onun kavminin bakiyesi
konumundaki Uygur > Gok Turk > Karahanli dizgesindeki hanedan yapinin, zihin diinyasinda “belli bir
tarihe kadar" yasattigi motto olsa gerektir".

Sonug

Vatan Ozgiil bu calismasiyla, literatiirde uzun yillardir ileri siiriilen ve gégebe Tiirki kavimlerle
iliskilendirilen Oguz Boylari Damgalari listesinin, hi¢ de sanildigi gibi olmadigini, yani yerlesik/
medeni/uygar Tirklerin, ASIL CiKlerin bir mottosunun yer aldigini, OGUZ ile birlikte, gelenekte idris
Peygamber olarak bilinen TOD'un anildigini ortaya koymaktadir. Bu minvalde bilim diinyasini, Oguz
Boylari Damgalari hususundaki iddialarini yeniden gézden gecirmeye davet etmektedir.

Yazar, onceki calismasinda Antik Misir medeniyetinin, TOD onderliginde Atlantis'ten (kisa
sureligine Argu/Ergenekon’a ve ardindan) Misir'a gé¢ eden Asil CiK kavmiyle iliskili oldugunu ortaya
koymustur (Ozgiil, 2022). Vatan Ozgiil'iin bu yeni eseri, dyle goriiniiyor ki Antik Misir hiyeroglif
yazisinin, aslen hangi dil-yazi sistemi oldugu noktasinda arastirmacilarin 6n yargilardan siyrilip,
konuyu yeni basta ele almaya sevk edebilir gibi goriintyor. Yani Antik Misir hiyeroglifik yazi sisteminin,
GOk Turkge diye bilinen tamga yazisiyla analoji yapilarak ¢ézumlenebilme ihtimalini ima ediyor ve
bunun tarihsel arka planina yonelik belli bagli ipuc¢larini sunuyor gibi gorinuyor.
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